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Faglig artikel, fagfaellebedgmt

Formdlet er at beskrive, hvordan portfolioopgaver og peer feedback kan gge sammen-
haengen og studenterinddragelse i et kursusforlgb.

De studerende opndr indstillingsbetingelse til eksamen pd deres semesterkursus ved god-
kendelse af mindst tre af fem portfolioopgaver. Der er tre individuelle opgaver med peer
feedback og to gruppeopgaver.

| evalueringen af forlgbet blev der anvendt elektroniske kursusevalueringer af alle stude-
rende, semistruktureret interview med én studerende og mundtlige evalueringer med
hhv. studerende og undervisere.

Vores resultater indikerer, at brug af portfolioopgaver og peer feedback har gget sam-
menhangen i kursusforlgbet og sikret, at de studerende arbejder med det faglige stof
mellem undervisningsgangene. Det har bidraget til at fremme brugen af dybdelzerings-
strategi og @get refleksion. Vi vurderer, at kriteriebaserede feedbackvejledninger og ru-
brics har hgjnet de studerendes tryghed og @get kvaliteten af deres opgavebesvarelser. Vi
anser det som ngdvendigt for gennemfgrelse af peer feedback, at de komplicerede pro-
cesser ved peer feedback understgttes af et stabilt og velfungerende digitalt peer feed-
back-veerktg;.

Indledning

Som undervisere gnsker vi at skabe et laeringsmiljg, der understgtter laering hos vores studeren-
de, hvor der er sammenhang mellem malbeskrivelse, undervisningsformer, bedgmmelseskrite-
rier og eksamensformer, og hvor de studerende involveres aktivt som medskabere af undervis-
ningen.

Samtidig mgdes vi af evalueringer som den nye studiemiljgundersggelse fra Aarhus Universitet
(AU), hvor det fremgar, at ca. halvdelen af de studerende ved Health i 2017 efterlyser mere
feedback pa, hvad der kendetegner en god opgavelgsning. Herunder om den studerende lzaerer
det, der kraeves, og hvordan den respons, der gives, kan bruges videre frem. Tendenser, der gar
pa tveers af fakulteter og institutioner for videregaende uddannelser.

Pa kurset Tveaerfaglig og Tveersektoriel Rehabilitering ved Den Sundhedsfaglige Kandidatuddan-
nelse pa AU har disse gnsker og krav fgrt til brug af portfolioopgaver som et centralt element i
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undervisningsformen, og de studerende skal som indstillingsbetingelse til eksamen have god-
kendt en portfolio. Portfolioopgaverne er udviklet som et led i fgrsteforfatterens adjunktpzeda-
gogikum og i samarbejde med de gvrige medforfattere.

Formalet med denne artikel er at beskrive, hvordan brug af portfolioopgaver og peer-feedback
kan skabe sammenhang i et undervisningsforlgb, sikre, at de studerende arbejder med det fagli-
ge stof mellem undervisningsgangene, og ggre de studerende til medskabere af undervisningen.
Artiklen beskriver de paedagogiske principper, den praktiske udfgrelse og evaluering af forlgbet.
Derudover diskuteres bade de praktiske erfaringer og de paedagogiske principper.

Beskrivelse af konteksten

Tveerfaglig og Tvaersektoriel Rehabilitering er et obligatorisk kursus pa 2. semester pa Rehabilite-
ringslinjen ved Den Sundhedsfaglige Kandidatuddannelse, AU. Undervisningsformen er forelaes-
ning, holdundervisning og Igsning af portfolioopgaver. Kurset bestar af 17 undervisningsgange a
4 lektioner og afsluttes med en 4 timers skriftlig eksamen. Der er ca. 25 studerende pa holdet.

Rehabiliteringslinjen er en forholdsvis nyoprettet linje, hvor fgrste hold studerende startede i
foraret 2016. Som indstillingsbetingelse til eksamen pa kurset Tveerfaglig og Tveersektoriel Reha-
bilitering skal de studerende have godkendt en portfolio. Underviserne har valgt, at denne port-
folio bestar af fem portfolioopgaver, hvoraf de studerende skal besta mindst tre opgaver for at
blive indstillet til eksamen. Vi definerer portfolioopgaver som en samling af opgaver, der giver
struktur for en dokumentation af den studerendes indsats og fremskridt (Smith & Tillema, 2010).
Smith og Tillema (2010) beskriver fire forskellige portfoliotyper, og i denne artikel benyttes en
kombination af gvelsesportfolio og reflektiv portfolio. De studerende skal besta mindst tre ud af
fem portfolioopgaver, men opfordres til at aflevere alle fem opgaver. Der er saledes en kombina-
tion af obligatoriske og frivillige opgaver, og alle portfolioopgaver er udformet med stigende
sveerhedsgrad (Smith & Tillema, 2010). Indholdet i de fem portfolioopgaver er knyttet til det
faglige stof, som de studerende praesenteres for til holdundervisningen. Alle portfolioopgaver
udleveres og afleveres via laeringsplatformen Blackboard Learn (Bb). Der er tre individuelle opga-
ver og to gruppeopgaver. En af portfolioopgaverne afleveres som en kort video, en anden opga-
ve afsluttes med et gruppeoplaeg, og ved tre af portfolioopgaverne anvendes der peer feedback.
Ved lgsning af gruppeopgaver kan de studerende via Bb anvende fildeling, diskussionsforum,
wiki m.m. De studerende far individuel besked via Bb, om de har bestaet de enkelte portfolioop-
gaver. Der er gennemfgrt to undervisningsforlgb (forar 2016 og forar 2017), hvor portfolioopga-
ver er anvendt som indstillingsbetingelse til eksamen.

Baerende padagogiske principper

Det har veeret vigtigt i udvikling af undervisningen, at de baerende paedagogiske principper un-
derstgtter sammenhaeng og alignment bade mellem undervisning og eksamen og lgbende gen-
nem undervisningsforlgbet. Samtidig har der veeret lagt vaegt pa aktiverende undervisning og at
gore de studerende til medskabere i undervisningsforlgbet. De baerende paedagogiske principper
er derfor constructive alignment, formativ feedback og peer feedback.

153



L.G. @stergaard, T. Maribo & J. S. Hansen

)U Lﬁ‘ » Dansk Universitetspsedagogisk Tidsskrift nr. 24. 2018

Introduktion til portfolicopgave

@) OCpsamiing pa pertfolicopgave

a — — — — —_
% Studerende introduceres
£ |lil overordnet formdl og el ot - L |  EE—
= |plan mininBR . mER J ® M Q@ | MM
minll Bisinisil Ninisisil Aisisisii O [ exsamen
2 Portfolio- Portiolio- Portfolio- Portfolio- Portfolio- l ),
—3 opgave 1 opgave 2 opgave 3 opgave 4 opgave 5
- ] ] | | ]
-}
s i 1 1 1 1
Video- Case- | Gruppe- Gruppe- Case-

aflevering opgave opgave opgave opgave

med peer med peer med med peer

feedback feedback klassefrem- feedback

leeggelse

Figur 1: Opbygning af portfolioopgaverne: Figuren viser portfolioopgavernes placering out of class og in-
troduktion og opsamling in class. Der foregdr andre aktiviteter i kurset bade in og out of class, men disse er

ikke medtaget.

Constructive alignment

Et centralt begreb for at skabe stgrre leering hos studerende er constructive alignment, som er
den type undervisning, der er kendetegnet ved, at der er sammenhang mellem malbeskrivelse,
undervisningsformer, bedgmmelseskriterier og eksamensformer (Biggs & Tang, 2011).

Det har under udvikling af kurset vaeret en udfordring, at de studerende skulle modtage holdun-
dervisning med vaegt pa gruppearbejde og holddiskussioner, mens eksamen er en fire timers
skriftlig stedprgve. Det har ikke vaeret muligt at @&ndre eksamensform pa grund af et krav om
samme eksamensform som pa uddannelsens sidelgbende linje.

Der er i kurset derfor udviklet portfolioopgaver, der kan bidrage til at skabe sammenhaeng mel-
lem kursets leeringsmal, de studerendes undervisning, deres forstaelse af stoffet og deres prae-
station ved eksamen. For at skabe en sammenhang mellem den undervisning, de studerende
modtager, og eksamensformen er de skriftlige portfolioopgaver taeenkt som en made, hvorpa de
studerende kan gve formidling af deres viden fra litteraturen og holdundervisningen og pa skrift
demonstrere opnaelse af kursets leeringsmal.

Formativ feedback

Pa kurset Tveerfaglig og Tveersektoriel Rehabilitering betyder brugen af portfolioopgaver i under-
visningen, at feedback primaert gives som formativ feedback Igbende gennem undervisningsfor-
Igbet. Portfolioopgaverne er, som det ses af figur 1, opbygget saledes, at de fem portfolioopga-
ver er spredt ud over semestret. Selv om de studerende blot skal have godkendt tre portfolioop-
gaver for at blive indstillet til eksamen, opfordres de til at I@se alle fem, uanset om de tre fgrste
er bestaet. Opgaverne lgses out of class, men in class er der i selve undervisningen sat tid af til at
introducere portfolioopgaverne og samle op pa resultaterne, hvilket er illustreret med grgnt og
orange i figur 1. Via feedback undervejs i et undervisningsforlgb, ogsa kaldet formative feedback
(Biggs & Tang, 2011), kan de studerende bruge og arbejde med den feedback, de far, mens de
stadig har adgang til at kunne stille spgrgsmal til underviseren. Derved bliver der i langt hgjere
grad mulighed for, at feedbacken kan bruges som feed forward (Hattie, 2007), da den kan pege
fremad, og den studerende kan udnytte og afklare, hvad det naeste skridt er, og hvilke forbedrin-
ger der er ngdvendige. Samtidig er feedback, der gives i Igbet af undervisningen, med til at moti-
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vere og understgtte dybdelaeringsstrategier og de selvregulerende leereprocesser (Wood, 2010).
Formativ feedback bliver derfor en integreret del af laereprocesserne.

Det formative aspekt i portfolioopgaverne kan give den studerende en gget mulighed for at fa
repeteret stoffet i teet tilknytning til undervisningen, hvilket kan hgjne den studerendes udbytte
af den viden, som bliver praesenteret (Biggs & Tang, 2011). Portfolioopgaverne er tilrettelagt, sa
de omhandler nogle af fagets helt centrale emner. De studerende praesenteres for disse emner
gennem den obligatoriske litteratur og i holdundervisningen, og i dagene efter denne undervis-
ning lgser de studerende den tilhgrende portfolioopgave. Herved far de studerende via portfo-
lioopgaverne repeteret det faglige stof med mulighed for en st@rre lagring af den nye viden.

Foruden feedback til studerende giver formativ feedback ogsa underviserne viden omkring de
studerendes niveau og udfordringer undervejs gennem undervisningen. Dette kan bruges til Ig-
bende at justere aktiviteterne i undervisningen, sa de matcher den aktuelle gruppe af studeren-
de. Herved bliver portfolioopgaver en out of class-aktivitet, der kan understgtte Just in Time
Teaching (Novak et al., 1999) og give mulighed for mere interaktive og varierede undervisnings-
metoder (Wood, 2010).

Peer feedback

Tre af portfolioopgaverne er udformet som peer feedback. Den feedback, som de studerende
modtager i disse opgaver, er derfor givet af medstuderende. Som beskrevet af Biggs og Tang
(Biggs & Tang, 2011) er det, den studerende lzarer, et resultat af, hvad den studerende ggr, dvs.
af leeringsaktiviteterne. Forskning peger p3, at de studerendes leeringsudbytte afhaenger af kvan-
titeten af deres arbejdsindsats og kvaliteten af deres laeringsstrategier (Herrmann & Bager-
Elsborg, 2014). Laeringsudbyttet bliver bedre, hvor der anvendes dybdelseringsstrategier, end
hvor de anvendte strategier fgrer til overfladelaering. Med dybdelaeringsstrategier forstas her
tilgange til lering, der er fyldestggrende for at opna det tilsigtede laeringsudbytte pa det tilsigte-
de taksonomiske niveau (Biggs & Tang, 2011). | opgaverne med peer feedback skal de studeren-
de ud over at skrive en opgave give feedback til en anden studerende pa dennes opgave. Herved
tvinges den studerende i hgj grad til at anvende dybdelaeringsstrategier, da det at give feedback
pa en andens opgave og argumentere skriftligt stiller store krav til den studerendes forstaelse af
stoffet. Den studerende skal ikke blot fokusere pa sin egen forstaelse, men tydeligggre denne
forstaelse for en medstuderende i relation til dennes opgavebesvarelse.

Samtidig med at laeringsprocessen styrkes, forventes det ogsa, at review af medstuderendes
arbejde betyder gget feedback til den studerendes eget arbejde. Review af en medstuderendes
opgave kan udlgse selvreguleringsprocesser hos den studerende (Nicol & Macfarlane-Dick,
2006), da den studerende sammenligner sin egen netop afleverede opgave med den opgave,
som evalueres (Nicol et al., 2014). Herved genereres indre (internal) feedback til den studerende.
| portfolioopgaverne evaluerer de studerende den samme opgave, som de selv har afleveret, og
kan derfor sammenholde deres egen besvarelse med en medstuderendes. Det vil sige, at den
studerende gennem evalueringer af en medstuderendes opgave kan opna en stgrre forstaelse
for, at der ved komplekse problemstillinger kan vaere flere mulige mader, en opgave kan Igses
pa. Det kan give den studerende en inspiration til Igsning af fremtidige opgaver. | det hele taget
kan der veere stor leering forbundet med at give medstuderende feedback, da det kraever en
stgrre forstaelse af stoffet ikke blot at Igse en opgave, men ogsa at vurdere andres fortolkninger
og svar (Nicol, 2010). Den indre feedback spiller sammen med den ydre (external) feedback, som
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fas gennem medstuderendes review af ens eget arbejde. | komplicerede indre feedbackproces-
ser kan indre og ydre feedback interagere og sammenholdes med nuvaerende indre mal, som
ikke ngdvendigvis behgver at veere sammenfaldende med de mal, som underviseren har sat for
opgaven. Denne sammenligning kan fgre til utallige @&ndringer pa bade kognitivt, motivations-
eller adfaerdsniveau (Nicol & Macfarlane-Dick, 2006), som f.eks. nyfortolkning af opgave, regule-
ring af emneforstaelse, regulering af egne mal eller laeringsstrategier. Indre feedback opnaet
gennem review kan derfor blive til i en aktiv og selvregulerende laereproces i modsaetning til den
ydre feedback, der i hgjere grad opstar i en fortaelleproces. Nar studerende i opgaver med peer
feedback, som i de naevnte portfolioopgaver, giver og modtager feedback pa samme opgave kan
de to feedbacktyper supplere hinanden (Nicol et al., 2014).

Derfor kan anvendelsen af peer feedback understgtte kritisk taenkning, aktiv tolkning og refleksi-
on, og den studerende kan derigennem tage kontrol over egen leering og gennem sit review ge-
nerere feedback og kritik ogsa pa eget arbejde (Nicol et al., 2014). Peer feedback kan hermed ses
som en mulighed for at gge bade kvalitet og kvantitet af feedback til den enkelte studerende.

De studerendes evaluering sammenholdes senere i artiklens diskussion med de forventninger, vi
har til, at brug af portfolioopgaver kan understgtte de paedagogiske principper, samt hvilke for-
ventninger der i praksis indfries i dette kursus.

Opbygning af portfolioopgaverne

| det fglgende beskrives de fem portfolioopgaver. Alle opgaveformuleringer er udarbejdet af
underviserne med udgangspunkt i fem af kursets centrale faglige emner. Ved en af opgaverne er
de studerende blevet inddraget i at udarbejde en feedbackvejledning, mens feedbackvejlednin-
ger for de gvrige opgaver er blevet udarbejdet af underviserne. Opgaverne er formuleret som
abne spgrgsmal og med en angivelse af forventet omfang. In class pa kursets 2. undervisnings-
gang far de studerende en introduktion til det overordnede formal med portfolioopgaverne samt
en overordnet plan, som inkluderer opgaveemner, typer af opgaver, datoer for frigivelse af op-
gaverne, afleveringsfrister, godkendelsesprocedurer og tidspunkter. Da de studerede primeaert
Igser opgaverne mellem holdtimerne, har underviserne valgt at benytte feedbackvejledninger og
rubrics, som er et matrix til kriteriebaseret feedback, til klart at beskrive, hvad der forventes for
at Igse opgaverne.

Portfolioopgave 1 er en individuelt Igst opgave, som bestar af opgave 1A og 1B. | opgave 1A afle-
verer de studerende en video, hvor de pa 2-3 minutter redeggr for spgrgsmalet: Hvad er rehabili-
tering? | opgave 1B giver de studerende peer feedback pa en medstuderendes video. Denne peer
feedback gives skriftligt med udgangspunkt i en feedbackvejledning.

Portfolioopgave 2 er en individuelt Igst opgave, der bestar af opgave 2A og opgave 2B. | opgave
2A afleverer de studerende en skriftlig vurdering af funktionsevne ud fra en case. | opgave 2B
giver de studerende peer feedback pa en medstuderendes opgave ud fra bestemte kriterier og
en overordnet vurdering af opgaven ud fra en rubric. Se eksempel pa kriterier og rubric i figur 2.
Forud for Igsning af portfolioopgave 2 modtager de studerende holdundervisning om det teore-
tiske stof, som opgaven bygger pa. De studerende bliver bedgmt pa deres peer feedback. Hvis
underviseren vurderer, at det er ngdvendigt at korrigere den feedback, en studerende har mod-
taget af en medstuderende, ggres dette via Bb. Foruden de individuelle tilbagemeldinger pa Bb
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er der en halv lektion med en overordnet tilbagemelding til holdet om, hvad der var godt, og
hvad der generelt kan arbejdes mere med.

Udvalgt kriterie fra feedbackvejledningen for opgave 2B.

Har den studerende beskrevet funktionsevnen tilfredsstillende med inddragelse af de fem kom-
ponenter (krop, aktivitet, deltagelse, omgivelsesmaessige faktorer og personlige faktorer)?

Eksempel pa underspgrgsmal for omradet krop:
Er der en daekkende beskrivelse af personens begraensninger pd komponenten krop?

Seet ét kryds:

. Ja, fuldt daekkende
o Ja, delvist daekkende
o Nej

o Hvis delvist deekkende eller nej, skriv hvad der mangler at blive belyst?

Figur 2a: Eksempel pd feedbackvejledning i opgave 2B

Seet X Niveau | Krav for at niveauet er opfyldt

0 Mindre end fem komponenter er beskrevet.

Beskrivelse af komponenterne er ufuldstaendig eller med store mangler.

1 Alle fem komponenter er beskrevet acceptabelt i besvarelsen.

Der er ingen overvejelser beskrevet om interaktion mellem komponenter-
ne.

2 Alle fem komponenter er beskrevet acceptabelt i besvarelsen.

Interaktion mellem nogle af komponenterne er beskrevet.

3 Alle fem komponenter er beskrevet indgaende i besvarelsen.

Interaktion mellem komponenterne er beskrevet for alle fem komponen-
ter.

Figur 2b: Rubric til overordnet vurdering af portfolioopgave 2B

Portfolioopgave 3 er en gruppeopgave med fzlles aflevering pa Bb og en gruppefremlaeggelse.
Emnet for opgaven er udvikling af komplekse interventioner i rehabilitering, hvor de studerende
pa baggrund af en udleveret protokolartikel skal udarbejde en generel logisk model for den in-
tervention, der er beskrevet i artiklen. Forud for opgaven er de studerende via holdundervisning
blevet praesenteret for det faglige stof, der knytter sig til emnet. Der er en kort introduktion til
opgaven, og de studerende far efterfglgende mulighed for at arbejde med opgaven i tilfaeldigt
sammensatte grupper i en enkelt lektion, hvor underviseren er til stede, og der er mulighed for
at spgrge om hjzalp. De studerende inddrages i udvikling af bedgmmelseskriterier ved at drgfte i
grupper pa 2-3 studerende, hvilke kriterier de mener er vigtige at vurdere denne opgave ud fra.
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Forslag skrives ind i en Padlet (https://padlet.com). Med udgangspunkt i den faelles Padlet vael-
ges der, ud fra en drgftelse pa holdet, 3 bedemmelseskriterier, der danner grundlag for undervi-

serens bedgmmelse af portfolioopgave 3.

Portfolioopgave 4 er en gruppeopgave med skriftlig aflevering. Opgaven omhandler evaluering af
et rehabiliteringsforlgb med brug af fagligt stof fra flere undervisningsemner, blandt andet un-
dervisning om designs, maleredskaber og mal for rehabilitering. Tilbagemelding til de enkelte
grupper sker via Bb samt ved en samlet overordnet skriftlig feedback til de studerende.

Portfolioopgave 5 er en individuelt Igst opgave med peer feedback svarede til portfolioopgave 2.
Portfolioopgave 5 er en videreudbygning af portfolioopgave 2, idet den er baseret pa en ny case
med gget kompleksitet. Foruden den opgave, der er stillet i 2A, er der i opgave 5A en ekstra op-
gave, hvor de studerende skal opstille rehabiliteringsmal ud fra bestemte kriterier. De studeren-
de er praesenteret for kriterierne i undervisningen og bliver bedgmt pa deres peer feedback.

Metode

| evaluering af forlgbet har vi anvendt skriftlig kursusevaluering udsendt til alle studerende pa
kurset, semistruktureret interview af én studerende og mundtlig evaluering med alle studerende
pa kurset samt undervisere.

Den skriftlige kursusevaluering, vi har anvendt, er den obligatoriske kursusevaluering ved AU.
Herfra anvendes det obligatoriske spgrgsmal, hvor de studerende vurderer deres muligheder for
tilbagemelding/vejledning vedrgrende deres faglige praestationer. Desuden er der i den skriftlige
kursusevaluering blevet indsat tre ekstra spgrgsmal som supplement til de obligatoriske og med
lignende formuleringer. | disse spgrgsmal er spurgt direkte til de studerendes udbytte af portfo-
lioopgaverne. Ordlyden af det fgrste spgrgsmal er: Jeg vurderer udbyttet af portfolioopgaverne
som? Svarmulighederne er fastlagt i den obligatoriske kursusevaluering og omfatter fglgende
svarmuligheder: meget stort udbytte, stort udbytte, noget udbytte, lille udbytte eller intet udbyt-
te.

Derudover er de studerende i to efterfglgende spgrgsmal blevet bedt om at skrive op til tre ting,
som fungerede godt i portfolioopgaverne, og op til tre ting, som de oplevede fungerede mindre
godt i portfolioopgaverne. Som fglge af anonyme evalueringer kan udsagnene ikke bruges direk-
te, og der er foretaget en tematisk analyse, hvor hvert enkelt udsagn er kategoriset (Braun &
Clarke, 2006). Kategorierne er lavet med udgangspunkt i de konkrete udsagn, og herefter er de
overordnede temaer fundet.

Vi har gennemfgrt et semistruktureret interview med en studerende for at fa et mere nuanceret
indblik i en studerendes erfaring med portfolioopgaverne. Den studerende meldte sig frivilligt,
efter at underviseren abent havde sggt en interviewperson pa Bb. Interviewet havde en varighed
pa 20 minutter og blev efterfglgende transskriberet.

Der er afholdt et evalueringsmgde i 2016 og et evalueringsmgde i 2017 mellem underviserne og
den tilknyttede e-laeringskonsulent for at indsamle erfaringer med henblik pa at optimere forlg-
bet. Endelig er der afholdt en mundtlig evaluering af kurset som helhed med de studerende i
bade 2016 og 2017.
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Evalueringen

Her fglger relevante resultater af de enkelte evalueringer. | alt har 20 ud af 23 studerende besva-
ret kursusevalueringen for kurset Tveerfaglig og Tveersektoriel Rehabilitering efter forlgbet i
2017. 70 % af de studerende har vurderet deres udbytte af portfolioopgaverne som vaerende
stort udbytte eller meget stort udbytte (figur 3). Ud af de 20 studerende er portfolioopgaverne
naevnt af 10 studerende i fritekstfeltet, hvori de har kunnet beskrive, hvad de synes har veeret
godt ved kurset.

Jeg vurderer mit udbytte af

; 10 %
portfolicopgaverne som NN INMMNASCRNN 20000
Meget stort udbytte Stort udbytte Noget udbytte Intet udbytte Undlod af svare

Figur 3: Spgrgsmdal fra kursusevaluering 2017 vedr. udbytte af portfolioopgaverne

Hele 85 % af de studerende er enige eller delvist enige i, at der i undervisningsforlgbet har vaeret
gode muligheder for at fa tilbagemeldinger/vejledning vedrgrende faglige praestationer (figur 4).

Der har i undervisningsforlgbet vaeret

gode muligheder for at 13 L e % |
tilbagemelding/vejledning vedrgrende

mine faglige praestationer

Enig Delvist enig Hverken eller Delvist uenig Uenig Undlod af svare

Figur 4: Spgrgsmdal fra kursusevaluering 2017 vedr. tilbagemeldinger pd faglige praestationer

Desuden har de studerende i fritekst beskrevet tre ting, som de synes henholdsvis fungerede
godt og mindre godt. Af hensyn til anonymiteten er udsagnene ikke brugt direkte, men kategori-
serede. Kategorierne ses i figur 5 og 6.
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Positive kategorier

Refleksion og
dybdelcering

Constructive

alignment Ydre feedback

Indre feedback
ifm. peer
feedback

Formativ
feedback

Figur 5: Kategoriserede positive udsagn fra kursusevaluering 2017

Det sorte rektangel repraesenterer vores fortolkning af en samlende overskrift.
Mgrkebld ellipser repraesenterer kategorier med mere end 5 udsagn.

Den stiplede ellipse repraesenterer en forventet kategori, men ingen positive udsagn fra evalueringen kunne

kategoriseres her.
Streger binder kategorier sammen, hvor flere af de studerende i udsagnene beskriver en forbindelse.

Negative kategorier Ydre feedback

Opgavernes | Tekniske
indhold Forlabet problemer

Opgavernes
opbygning

Planlcegning

Figur 6: Kategoriserede negative udsagn fra kursusevaluering 20

Det sorte rektangel repraesenterer vores fortolkning af en samlende overskrift.
Mgrkebld ellipser repraesenterer kategorier med mere end 5 udsagn.
Lysebla ellipser repraesenterer kategorier med mindre end 5 udsagn.
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Langt de fleste udsagn omkring ting, der fungerede godt (positive kategorier), vedrgrer et af de
paedagogiske principper, men nogle fa under kategorien ‘Andet’ har at ggre med bl.a. opgaver-
nes opbygning og skrivetraening. Af udsagn omkring ting, der fungerer mindre godt, vedrgrer kun
‘Ydre feedback’ de paedagogiske principper, mens de gvrige udsagn primart har at ggre med
aktivitetens forlgb: Hvordan var opgaverne opbygget, hvordan var planlaegningen i forhold til
resten af semestret, og hvilke tekniske udfordringer opstod? Udsagnene kan derfor tematiseres i
forhold til, om de omhandler forlgbet eller de padagogiske principper. Disse to temaer gennem-
gas naermere i diskussionen.

Foruden kursusevalueringen er der foretaget en opggrelse over, hvor mange studerende der har
afleveret portfolioopgaverne 4 og 5, selv om de har bestaet de tre fgrste portfolioopgaver. Bade i
2016 og i 2017 har alle studerende afleveret de tre f@rste portfolioopgaver, mens én studerende
ikke har afleveret portfolioopgave 4 og nogle fa ikke har afleveret portfolioopgave 5. 1 2017 har
nogle misforstaelser dog betydet, at flere fgrst har gennemfgrt portfolioopgave 5 i forbindelse
med eksamen’.

| interviewet med den studerende er spurgt til den studerendes erfaringer med de fem portfo-
lioopgaver. | det fglgende ses et uddrag af den studerendes svar:

"... de var skidegode ... jeg synes virkelig, det var en god ide at lave portfolioopgaver —
helt kanon ... jeg synes virkelig, jeg har faet sat pa plads, hvad handler det her egentlig
om? F.eks. i forhold til den fagrste case i portfolioopgave 2, ... jeg har ikke vidst noget om
ICF ..., sd det var sjovt at se det og pr@ve noget nyt ..., og vi fik faktisk lov at prgve det to
gange, sd det var supergodt at bygge det op, og til eksamen, der vidste jeg, hvad det er,
det handler om ... Der skulle jeg ikke bruge tid pa at finde ud af, hvordan man gar."

Interviewer: Hvordan var det at lave det, vi kalder peer feedback, altsa hvor du evaluerede dine
medstuderendes opgaver, og de evaluerede din?

Studerende: "Det var hamrende fedt for mig, fordi at vedkommende, der havde lavet de
opgaver, jeg skulle rette, var sindssygt dygtig, sa der fik jeg jo nogle gode tips til, hvordan
jeg kan lave min opgave en anden gang. Jeg synes begge gange, at jeg fik en opgave at
rette, som var rigtig god, hvor jeg taenkte, at det skulle jeg mdske ogsd have brugt ... og
vedkommende, der rettede min opgave, var heller ikke en, som bare skrev: ‘Hvor er det
flot’ ... men der var ogsd noget kad pd, hvor vedkommende skrev, at jeg kunne mdske og-
sd have gjort det eller det ... pd en venlig mdde, men alligevel hvor jeg godt kunne se, at
det har du fuldstaendig ret i. S jeg synes, det var svaert, men ogsa rigtig godt. Og man
skylder jo ogsa at give en god feedback til den, der har lavet et stykke arbejde."

| diskussionen inddrages og diskuteres resultaterne fra de forskellige evalueringer.

1| detaljer fordeler aflevering af portfolioopgave 5 sig saledes: Tre studerende har fravalgt at
aflevere portfolioopgave 5 i 2016. Pa kurset i foraret 2017 har 10 studerende ikke afleveret portfo-
lioopgave 5. | den mundtlige evaluering er det efterfglgende kommet frem, at dette primeert skyl-
des manglende opmarksomhed pa, at deadline var sammenfaldende med en stor opgave i et andet
fag. Efterfglgende har yderligere 5 af de studerende gennemfart opgaven som forberedelse til
deres eksamen.
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Diskussion af metode

Efter fgrste gennemfgrelse af forlgbet i 2016 foretog vi et semistruktureret interview med en
studerende med henblik pa at indsamle viden om de studerendes erfaringer med portfolioopga-
verne. Det semistrukturerede interview er en egnet metode til at indsamle subjektive oplevelser,
men kan grundet det begraeensede materiale (én studerende) kun tilleegges mindre betydning.
Optimalt burde vi have foretaget flere interview for at fa en bredere vifte af de studerendes op-
levelser og dermed en stgrre grad af datamaetning (Kvale, & Brinkmann, 2015). Da det i 2017
blev muligt at indszette egne spgrgsmal i den elektroniske kursusevaluering pa AU, valgte vi at
indsaette sp@rgsmal relateret til portfolioopgaverne. Vi bad ogsa de studerende liste tre positive
og tre negative ting ved portfolioopgaverne. Selv om disse udsagn ikke kan erstatte den mere
nuancerede viden, der kan indsamles gennem kvalitative interviews, sa giver det mulighed for at
generere viden om, hvad de studerende oplever som godt og mindre godt ved portfolioopgaver-
ne. Vi har i denne artikel anvendt en tematisering af de studerendes udsagn, hvilket har veeret
relevant for at skabe overblik og finde tendenser. Tematiseringen siger dog ikke noget om, hvil-
ken veegtning de studerende tilleegger deres udsagn.

Diskussion af forlgb

Det er en spaendende og lererig proces at udvikle og gennemfgre portfolioopgaverne, og vi vil i
de naeste afsnit komme ind pa nogle af de helt centrale emner, som har haft stor betydning. De
centrale emner, der bade diskuteres ud fra underviseres og studerendes synspunkt, er tekniske
udfordringer, arbejdsbyrde samt erfaringer med opgavernes opbygning.

Tekniske udfordringer

De tekniske udfordringer har vaeret omfattende. Redskabet, som bliver benyttet, er Bb’s peer
feedback-redskab, som ved afvikling af det fgrste kursus ikke var taget i brug mange steder pa
AU. De tekniske udfordringer har dog vist sig ikke at have sa meget at ggre med et nyt vaerktgj,
selv om kompleksiteten har kraevet, at underviserne har brugt en del tid pa at laere det at kende.
De stgrste problemer har veeret deciderede programfejl, og da et peer feedback-vaerktgj laver
komplicerede loops ved fordelingen af opgaver til evaluering, kan fejl, der resulterer i brud pa
disse loops, betyde omfattende manuelt arbejde og behov for teknisk indsigt for at genoprette
administrationsprocedurerne. Det har derfor veeret umuligt at benytte et vaerktgj med program-
fejl uden stgtte fra en e-leringskonsulent.

Der er stor forskel pa, hvor fortrolige de studerende er med brug af Bb. Pa baggrund af erfaringer
fra de fgrste portfolioopgaver har underviserne valgt at fa udarbejdet elektroniske vejledninger
til de studerende med screenshot og beskrivelse af, hvordan opgaver uploades, og hvordan der
teknisk ggres i forbindelse med peer feedback. Med disse elektroniske vejledninger opleves, at
faerre studerende kontakter underviserne med tekniske udfordringer. Det ses da ogsa af de kate-
goriserede udsagn i den skriftlige evaluering, at meget fa studerende oplever, at det tekniske er
et problem. Vi antager derfor, at det ikke volder de studerende problemer at orientere sig i et
peer feedback-system, nar der er klare introduktioner og vejledninger til opgaven.

Arbejdsbyrde

En ulempe forbundet med gennemfgrelse af portfolioopgaverne er, at der er en forholdsvis stor
byrde forbundet med at vurdere opgaverne og give de studerende feedback, hvilket iseer opleves
ved gennemfgrelsen i 2016, hvor studerende afleverede alle portfolioopgaver individuelt. Indivi-
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duelle portfolioopgaver giver god mening ved portfolioopgaver med peer feedback, men ved
gennemfgrelsen i 2017 blev de to opgaver uden peer feedback sendret til gruppeopgaver med 4-
6 studerende i hver gruppe. De studerende afleverer sdledes én samlet gruppebesvarelse og
bedgmmes pa baggrund af denne besvarelse. Dermed skal underviseren bedgmme og give feed-
back pa faerre opgaver, hvilket frigiver tid til bl.a. at give en mere uddybende feedback pa disse
gruppeopgaver. Da portfolioopgaverne er indstillingsbetingelse til eksamen, kreeves det, at den
enkelte studerende kan velge at aflevere sin egen opgave. Underviserne har derfor udarbejdet
dokumentation, der beskriver handteringen af dette.

Selv om to af portfolioopgaverne er sendret fra individuelle opgaver til gruppeopgaver, er der
fortsat en betydelig arbejdsbyrde forbundet med at vurdere og give de studerende feedback pa
de fem portfolioopgaver, da underviserne ogsa gennemgar den feedback, som de studerende
giver medstuderende. | foraret 2017 har to ph.d.-studerende derfor hjulpet med at vurdere port-
folioopgaverne. Den ene ph.d.-studerende var evaluator pa portfolioopgaver 1 og 2, og den an-
den ph.d.-studerende var evaluator pa portfolioopgaver 4 og 5. De ph.d.-studerendes bedgm-
melse og feedback til de studerende er sket med vejledning og sparring af underviseren. Selv om
inddragelse af de ph.d.-studerende har veeret med til at lette arbejdet for underviseren, kraeves
det fortsat, at underviseren afseetter tid til vejledning og sparring med den ph.d.-studerende. Det
er vores oplevelse, at involvering af ph.d.-studerende i bedgmmelse og feedback har vaeret en
god og afgraenset undervisningsopgave for de ph.d.-studerende.

Det er ogsa vaerd at overveje, hvad brugen af portfolioopgaverne og peer feedback betyder for
de studerendes arbejdsbyrde. Bade de studerendes udsagn og det faktum, at studerende vaelger
at gennemfgre portfolioopgave 4 og 5, selv om de har bestaet de tre fgrste, viser, at de stude-
rende finder, at den leering, de opnar, er vigtig og en eventuel ekstra arbejdsbyrde veerd. 5 ud af
10 studerende, der i fgrste omgang havde misforstaet deadline pa en opgave, veelger endda at
gennemfgre den alligevel, som eksamensforberedelse. Der er flere af de negative udsagn fra
kursusevalueringen, der gar pa planlaegningen, og som viser, at det har betydning for de stude-
rende, at portfolioopgaverne planlaegges under hensyn til andre kursers stgrre opgaver, for at de
studerende samlede arbejdsbyrde i bestemte perioder ikke bliver for stor.

Erfaringer med opgavens opbygning

| forhold til temaet forlgb har de studerende i den skriftlige evaluering foruden tekniske udfor-
dringer og planlaegning primaert sma konkrete forslag, der gar pa, hvad der kunne fungere bedre
omkring opgavens opbygning. De fleste har nemt kunnet indarbejdes, og derfor har fokus i op-
bygning af opgaverne primaert vaeret pa brugen af feedbackvejledninger og rubrics.

Ved flere af portfolioopgaverne har underviserne valgt at anvende kriteriebaserede feedbackvej-
ledninger og rubrics. Netop brug af rubrics har vist sig at kunne bidrage til at skabe gennemsig-
tighed i bedgmmelsen og derigennem styre feedback-processen (Panadero, 2013). Det er under-
visernes klare oplevelse, at de studerende anvender de givne feedbackvejledninger og rubrics. |
forbindelse med peer feedback har feedbackvejledningerne i nogle tilfeelde vaeret synlige allere-
de under opgaveskrivning, og i andre er de fgrst gjort synlige i forbindelse med afgivelse af peer
feedback i evalueringsperioden. De studerende har overordnet givet tilbagemeldinger p3a, at de
oplever, at opgaven bliver mere overskuelig, nar feedbackvejledning og rubric er synlige fra star-
ten af portfolioopgaven. Det stemmer godt overens med, at feedbackvejledninger og rubrics kan
vaere med til at give de studerende en st@rre tryghed i Igsning af opgaven samt gge de studeren-
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des selvregulering. Anvendelse af rubrics kan derfor samlet set medvirke til, at de studerende
udarbejder en bedre opgave (Panadero, 2013).

Diskussion af de psedagogiske principper

Portfolioopgaverne er en gennemgaende og omfangsrig aktivitet pa kurset, som er valgt netop
for at stgtte op omkring de bzaerende paedagogiske principper, der vedrgrer constructive align-
ment, formativ feedback og peer feedback. Det er derfor ogsa vigtigt, at de studerende som fgl-
ge af denne aktivitet oplever en tilfgjelse af mervaerdi, der haenger sammen med de padagogi-
ske principper. | det fglgende vil de paedagogiske principper blive diskuteret op imod artiklens
formal om at undersgge, hvordan portfolioopgaver kan bruges til at skabe sammenhang i un-
dervisningsforlgb, sikre, at de studerende arbejder med det faglige stof imellem undervisnings-
gangene, og ga@r de studerende til medskabere af undervisningen ved brug af peer feedback.

Sammenhaengende undervisningsforlgb

For at understgtte et sammenhaengende undervisningsforlgb er der valgt et paedagogisk princip
om constructive alignment, som i praksis understgttes af de skriftlige portfolioopgaver, der skal
forberede de studerende pa eksamen.

De studerende oplever denne sammenhaeng, og i den skriftlige evaluering gar udtalelser katego-
riseret under Constructive alignment pa, hvordan de umiddelbart kan relatere portfolioopgaver-
ne til bade kursets lzeringsmal og eksamen.

Bade de studerendes skriftlige kommentarer i evalueringen og udtalelsen i interviewet ‘og vi fik
faktisk lov at pr@ve det to gange, sa det var supergodt at bygge det op, og til eksamen der vidste
jeg, hvad det er, det handler om’ indikerer, at de studerende i portfolioopgaverne oplever, at de
formative aspekter med gentagelser fgrer til brug af dybdelaeringsstrategier gennem refleksion
og far kurset til at fremsta sammenhangende bade i sine enkeltdele og i forhold til laeringsmal

og eksamen.
Laering mellem undervisningsgangene

Det paedagogiske princip om formativ feedback skal understgtte, at de studerende mellem un-
dervisningsgangene arbejder med det faglige stof og far feedback pa dette arbejde.

De gentagne portfolioopgaver er taenkt til at understgtte bade repetition og det formative
aspekt, da de altid fglger op pa undervisningen og giver de studerende feedback i forhold til de-
res arbejde med det faglige stof mellem undervisningsgangene. | den skriftlige evaluering viser
de studerendes udtalelser kategoriseret under formativ feedback, at de synes, at portfolioopga-
verne samler op, er relevante og haenger godt sammen med praksis og det netop gennemgaede
stof. Og da underviserne in class overordnet gennemgar portfolioopgaver og besvarelser, skabes
yderligere sammenhang, og de studerende kan drage fordel af mulighederne ved formative
feedback (Biggs & Tang, 2011) videre i kurset samt opna den feed forward (Hattie, 2007), som
var tilsigtet.

Samtidig far underviserne gennem portfolioopgaverne en indsigt i de studerendes niveau, som
kan bruges til at korrigere den planlagte undervisning. Underviserne har bade oplevet at have
haft en fornemmelse af et lavt niveau hos de studerende pa et omrade, som blev afkraeftet gen-
nem de studerendes portfolioopgavesvar, og opdaget manglende begrebsforstaelse, som har
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betydet, at de med udgangspunkt i Just in Time Teaching (Novak et al., 1999) har justeret under-
visningen, sa det aktuelle behov blevimgdekommet.

Peer feedback og de studerende som medskabere af undervisning

Det paedagogiske princip om peer feedback er valgt bade for at understgtte indre og ydre feed-
backprocesser og for at inddrage de studerende som medskabere af undervisningen.

| den skriftlige evaluering omhandler mange af de studerendes kategoriserede udsagn, hvordan
portfolioopgaverne understgtter refleksion og brug af dybdelaeringsstrategier, da de studerende
er ngdt til at have et dybt kendskab til stoffet for at kunne Igse cases og give feedback. Dette
understgttes i interviewet: ‘jeg synes virkelig, jeg har fdet sat pa plads, hvad handler det her
egentlig om?’.

Tre af portfolioopgaverne indeholder peer feedback, og den skriftlige evaluering viser, at de, nar
de skal give feedback pa en anden studerendes opgave, i hgj grad tilskyndes til at reflektere og
derved ggre brug af dybdelaeringsstrategier. En grund til dette er den made, hvorpa man er ngdt
til at bade at have overblik og kende stoffet i dybden, nar man skal give feedback til andre. De
studerende oplever et ansvar i forhold til at give en ordentlig feedback, hvilket kommer til udtryk
i interviewet: ‘Og man skylder jo ogsd at give en god feedback til den, der har lavet et stykke
arbejde.” Der sker derfor en adfaerdsaendring (Nicol & Macfarlane-Dick, 2006) i de studerendes
leringsstrategier, og de studerende bliver medansvarlige ogsa for andre studerendes laering og
medskabere af undervisningen. Her kan det ogsa have en betydning, at de studerende bedgm-
mes pa den feedback, de giver. Dette er der dog ingen studerende, der navner.

Flere studerende udtaler i den skriftlige evaluering, at de far noget ud af at laese andre studeren-
des opgaver, se, hvordan andre formulerer sig og besvarer de samme spgrgsmal, som de selv har
besvaret. De studerende giver i den skriftlige evaluering ogsa udtryk for, at de udnytter det, de
leeser, og sammenligner med deres egne besvarelser, eller som det udtrykkes i interviewet: ‘hvor
jeg taenkte, at det skulle jeg mdske ogsa have brugt’. Herved oplever de studerende en selvregu-
lering (Nicol & Macfarlane-Dick, 2006), og de far indre feedback (Nicol et al., 2014), som de kan
bruge fremadrettet. Dette udtrykkes ogsa i interviewet: ‘sd der fik jeg jo nogle gode tips til, hvor-
dan jeg kan lave min opgave en anden gang’.

Ogsa den ydre feedback bgr kunne bruges af de studerende, men pa dette omrade er evaluerin-
gen ikke helt entydig. Generelt er de studerende meget tilfredse. 60 % er enige i, at de har gode
muligheder for at fa tilbagemelding pa deres faglige praestationer, og yderligere 25 % er delvist
enige. Ogsa i interviewet giver den studerende udtryk for at vaere rigtig glad for den feedback,
som hun far: ‘og vedkommende, der rettede min opgave, var heller ikke en, som bare skrev: ‘"Hvor
er det flot’ ... men der var ogsd noget kad pd, hvor vedkommende skrev, at jeg kunne mdske ogsd
have gjort det eller det ... pa en venlig mdde, men alligevel hvor jeg godt kunne se, at det har du
fuldstaendig ret i’. Derfor var der ogsa en forventning om, at ydre feedback fra medstuderende
ville vaere en positiv kategori i de studerendes udsagn om portfolioopgaverne. Imidlertid er der
ingen af de positive udsagn fra evalueringen, der beskriver den ydre feedback fra medstuderen-
de, mens flere af de negative gar pa manglende feedback, pa trods af at det bliver angivet af
underviseren, hvis en feedback er mangelfuld.

Der kan vaere flere grunde til dette gab imellem en stor generel tilfredshed med feedback og
manglende positive udsagn om det. En mulig forklaring kan vzere, at de studerende oplever sa
mange positive aspekter af portfolioopgaverne, at feedback fra medstuderende ikke hgrer
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blandt de tre vigtigste grunde, og samtidig oplever de sa fa negative aspekter, at det bliver en af
de vigtigste, nar de synes, feedback er mangelfuld. Dette kan ikke udledes af evalueringen, da de
studerende ikke vaegter deres udsagn. En anden grund kan vaere, at feedback hos studerende
stadig er teet forbundet med opfattelsen af, at det skal gives af en underviser, og at den meta-
refleksion omkring portfolioopgaverne, som sker hos den interviewede studerende, maske har
rykket ved denne opfattelse. Endelig kan der vaere tale om, at de studerende rent faktisk mang-
ler feedback, da dette i de fgrste peer feedback-opgaver kun skulle gives ved forkerte eller del-
vist deekkende besvarelser, men ikke nar besvarelserne var fuldt deekkende. Dette er senere
a&ndret, men har muligvis ikke naet at sla igennem i evalueringen. Der kan ikke konkluderes no-
get endegyldig her omkring forklaringen, men det vil veere interessant at undersgge naermere.

Det er vores overordnede vurdering, at portfolioopgaverne og de padagogiske principper bag
disse opgaver generelt betyder, at de studerende opnar en hensigtsmaessig leering og er tilfredse
med den feedback og tilbagemelding pa deres faglige arbejde, som de modtager. Vi mener dog,
at det er veerd ogsa fremadrettet at arbejde med de studerendes forstaelse af og inddragelse i
feedbackprocesserne og deres kompetencer i forhold til at give, men isaer modtage feedback for
at kunne styrke deres anvendelse af ydre feedback fra medstuderende og gge deres lering gen-
nem fokus pa, hvordan denne feedback bruges i den videre lzering (Heen & Stone, 2015).

Konklusion

Brug af portfolioopgaver som indstillingsbetingelse til eksamen pa kurset Tveaerfaglig og Tveersek-
toriel Rehabilitering har skabt en sammenhang og constructive alignment i kursusforlgbet. Lgs-
ning af portfolioopgaverne har sikret, at de studerende arbejder med det faglige stof mellem
undervisningsgangene, og vi vurderer, at det sammen med brug af peer feedback har bidraget til
at fremme de studerendes brug af dybdelaeringsstrategier og gget refleksionen.

Portfolioopgavernes placering i teet emnemaessig relation til det stof, der praesenteres til fore-
laesninger og holdtimer, gger under selve kurset de studerendes forstaelse af stofomradet og de
faglige begreber samt forstaelse for relationer mellem begreberne og den praktiske anvendelse
af stoffet. Den formative feedback fra bade undervisere og medstuderende kan fungere som
feed forward i forhold til de studerendes lzering i det resterende kursus.

Det kan tyde p3, at undervisningsformen pa dette kursus har betydning for en positiv kursuseva-
luering af de studerendes oplevelse af feedback. De studerende er szerligt glade for den indre
feedback i forbindelse med at leese og evaluere medstuderendes opgaver, mens tiltag, der kan
gge en veerdsaettelse af medstuderendes eksterne feedback, kan overvejes i fremtiden.

Det er vigtigt, at de komplicerede processer ved peer feedback understgttes af et stabilt og vel-
fungerende digitalt peer feedback-veerktgj. Derudover kan det vaere hensigtsmaessigt, at der
tilknyttes ressourcer, f.eks. i form af ph.d-studerende, der som undervisningsassistenter kan
involveres i feedback og bedgmmelse af portfolioopgaverne under vejledning og sparring med
underviseren. Kriteriebaserede feedbackvejledninger og rubrics hgjner kvaliteten og de stude-
rendes tryghed bade i opgaveskrivning, i evalueringsprocessen og ved modtagelse af peer feed-
back.
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